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　「普遍の鍵」一一魅惑的な響きを持つこのことぽは，16琶紀から17世紀にかけて，現象の背後に
普遍的な実在の本質を解読するための方法を意味した！㌔ある17世紀人も言ったように，「バベルで
の言語の混乱によって，人闘と人間とが互いに恐ろしいほど分断されこ＿］人間たちを血と撫でつ
なぐ農然のきつなが相当に引き裂かれ，さらには唯一の真なる神を正しく認識することが次第に遮
断されてしまったのだ」2）とすれば，ひとがバベルでのあの災い以前の言語，すなわち神がアダム
に彊接与えた原初の言語，普遍的な需語を切に追い求めたのは当然であろう。
　本論文は，このような文脈において比喩的に言えば，17世紀のドイツにおいて普遍的な欝語ない
し言謡の普遍性へ通じる「扉」を開こうと試みられた際に，いわぽどのような材質のどのような形
をしたド普遍の鍵」が用意されたのかという観点のもとで，この世紀の言語論の流れをスケッチし
ようとするものである。
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1．教膏のなかの普遍文法
　1．1．母語の教齋
　教育思想家コメニウス（J．A．　Comenius：1592－1670年）eま，『大教授学』（〈Didactica　Magna＞：1657
年）3）の「読者へのあいさつ」のなかで，こう振り返っている。
数年前，神はドイツ全土にわたって，なん人かのすぐれた人々をふるい立たせ，この人々を通
じて，新しい時代の夜明け前に，いわぽあけぼのの，紅の光をおくってくれたのです。この人
々は，学校にありきたりの教授方法の窺脈さにいや気がさして，雷語や技衛を教授する上にな
にか楽な早道はないものかと，心を砕きました。こ＿］私が申しておりますのは，ラトケ，ルー
ビン，ヘルヴィーク〔＝ヘルヴィヒ3，リッター〔＿3のことであります。〔＿］私は機会ある
たびに，これらの人々を研究することができましたが，そのさいに私は，申し上げても僑じて
はいただけないほどの深い喜びをあじわいました。それは祖国の破壊と全Sイツの悲鯵きわま
る状態とに痛む心の嘆きを，おおかたいやしてくれるほどの喜びでありました。（il大教授学』
第1巻，S．234））（［］は筆者による補足。以下同様）
ここで一番に名が挙げられているラトケ（W◎lfgang　Ratke［またはRatlchius3：1571－1635年）1よ，
1612年にフランクフルトでの帝圏議会に『建白謝（〈Mem◎rial＞）を提出して，「帝国全体におい
て，一致した醤語，一致した統治，そして最終的には一致した宗教を，こころよく導入し平秘こ保
つ」ためのr指針を与えることを心得ている」（lsing，　S．　IO15））ことを述べ，全國畏に精神的・宗
教的基礎を与えるための教育改革を提起した。このような理念が，混乱の時代の学識ある春たちの
心を引きつけたのは当然である。このときドイツのヘルボルンに留学中であったコメ＝ウスは早い
時期にこの改革案を知り，ラトケの教育構想にこころ惹かれた6）。ヘッセン・ダルムシュタッF侯
ルードヴィッヒ5世は，ギーセン大学教授であるヘルヴィヒ（Christian　Helw量g：1581－1617年）と
ユング（Joachim　3ung：1587年一1657年）にラトケの改革思想を研究さぜ，ヘッセンでその方法を
実際に導入するための便覧つくpを命じた。そしてこのふたりは，『ラトケの教授法に関する手短
な報告書』（〈Kuτtzer　Bericht・v◎n　der　Didactica　oder　LehrKunst　WolfgaRgi　Ratichii＞：16圭3年）を書
き上げ公刊した。そこでは，次のように報告されている。
何の昌的で，神が人に言語を与えたのかを考えてみよ。人が人に神の意志と業について教え，
神の創造物を認識し観察することを教え，そして有用な技芸を教えることができるように，神
は人に書語を与えたのである。神の賜物はすべてが完全であり，課せられている9的を果たせ
ないような空しいものなどはひとつも存在しない。名あるギジシャ人，ラテン人，アラビア人
はこのことに注意を払い，あらゆる技芸と学問を自らの母語で行い，学校を立て［．．．］たので
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ある。さて，異教徒やマホメットのやからはこのことをただ自然という光からのみ行ったが，
［＿］我々キリスト巻には，自然という光の他に，福音という光と神の真なる認識があるので，
彼らよりもずっと高いところへ到達できる。加うるに，あらゆる技芸と学問は［＿］ドイッ語
で教えて定着させたほうが，はるかに容易で，快適で，規則的で，完全で，詳しくできるとい
うことは，まったくの真実である。これによって，ドイツの言語と国畏は著しく良くなり高ま
るだけでなく，技芸と学問自体も新しい発晃，注羅，補強，論究によって，えも言われぬほど
に増大し，基礎がかためられ，強化され，解明されるのである。（St6tzner，　S。71f．7））
　神の教えを直接的に理解するには各自が肇書を読める必要があるので，ラトケの考える教育とは
まず第～に言語教育のことである。内容の理解が先決であるから，「すべてをまずは母譜で」（第5
条目8））教える。語学教育としても，「まずは母譜を」（第6条目）教える。母語の次には，ヘブラ
イ語をr全ての言語の母であるがゆえに膏少年にきちんと教え，定着させねぽならない」（lsing，1，
S．102）。そして，次にギリシャ語，ラテン語が教えられる。類縁性からすると，ヘブライ語から，
カルディア語，シリア語，アラビア語と進むのもよいとされる。（ag　6条目）
　1．2．　効率的な語学教育
1．2．1．周知のように，近年チョムスキーとフーコーによって，17世紀後半の『一般・釈理文法』
（＜La　Grarnmaire　g6n6rale　et　raisonn6e＞：1660年），いわゆるポール・ロワイヤル文法が再評価され，
言語学史におけるヂ普遍文法」の存在がクP一ズアップされた。この「普遍文法」なるものは，多
様な言語の特性のなかに一般的・普遍的な特性を見て取ろうとするものとされている。
　ドイツでは，ポール・ロワイヤル文法に半世紀近くも先行して，1619年に普遍文法と自ら名のる
著作が現れていた。それが，『ラFケの教授法による普遍文法』（〈Ailgemeine　Sprachlehr　Nach　der
Lehrart　Ratichli＞：K6then　1619年）である（以下，ラFケの『普遍文法』と呼ぶ）。ラトケの『普
遍文法』が著わされたのは，つぎのような考え方からである。言語を教授する際「言語の特徴が
許す限りにおいて」（第8条目一1），文法の枠組みを統一しておかねぽならない。生徒は，この二普
遍的な文法の枠組みをまずは母語を例にして理解し，そののちに母語以外の姻珊の文法へ進む。各
言語の文法を比較対照することによって，「醤語どうしの糧違点と共通点がどこにあるのかも洞察
しやす」（第8条昌一1）く，効率的な言語学習ができる。この普遍文法は，哲学的課題というより
も，共通的な文法概念を教えるという教育学的課題を課せられた実践性に方向ついた文法である。
母語の文法を教えることは，母語を育成し確固たる標準的国語を定着さぜるためであるとともに，
普遍文法を難らしめるためでもある。ラFケの『普遍文法』は，全体で22ページからなるコンパク
トな文法入門書であり，ドイツ語でのほか，ラテン語（〈Grammatica　universalis＞），ギリシャ語，
フランス語，イタリア語でも薯わされている。ここでは，ドイツ語版に基づいて話を進めることに
する9もこの文法では，実例は挙げられず教師が教室で与えることになっている。叙述法としては，
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r～とはなにか。それは，～だ」式の問答形式が採られ10），そして2分法が好んで用いられている。
ポール・paワイヤル文法では，普遍文法と値別文法の区鋼は表明されておらず「含蓄されてい
る」11）にすぎないのに対し，ラトケの普遍文法では次のように明確にその匿別が表明されている。
純正な言語の特微には，普遍的な（gemein）ものと摺別的な（sonderbar）ものとの2種類が
ある。／普遍的特微は，すべての純正な言語のなかに見いだされるところのものである。／普
遍的特微には，類似性［規鋼性コと非類似性［不規劉性］との2種類がある。［．．コ／言語の
個別的特微とは，それぞれの言語が固有にもっているものことである。／縦って］文法は，
普遍的な文法と個劉的な文法とに分けられる。／普遍文法とは，すべての言語に役立つものの
ことである。（第1章；lsing，亙，S．26f．）
実際の認述は，倒えぽ「羨置調」には分離するものと分離しないものとがある（第圭5章）とか，語
の配列には「一致」と「支配」とがある（第18章）というような，非常に古典的伝統的な文法内容
である。ラトケは，ただ「～とはなにか。それは，～と～の2つだ」式の問答を繰り返し，文法概
念の定義を教えるだけであり，しかもその驚義は，「過去とは，それでもってなにか過去の事柄が
意味されるものである」（lsing，豆，S．31）のように，しぽしぼF一トロジー的である。実際に生徒
にわかりやすいようにという配慮の跡は，発て取ることができない。
1．2．2．　このラトケの『普遍文法』が出たのと岡じ年に，ラトケの教授法の研究と実績に係わって
きたヘルヴィヒによる普遍文法も出版された。ヘルヴィヒは1617年に死去したが，学校絹教科書と
して公刊予定であった一連の文法書が，1619年に遺族の手により公刊されたのである。それが『ド
イツ語で書かれた文法：1．すべての雷語に共通するものを扱う普遍文法，互．ラテン語文法，斑、
ヘブライ語文法』（〈Sprachk“nste：　1．　Allgemeine，　welche　das　jenige　so　allen　Sprachen　gemein　ist，　in
sich　begrifft，　II。Lateinische，　IIL　Hebraische，　Teutsch　beschriebe韮．〉：Gieβen　1619年）である。このヘ
ルヴィヒの『普融法』tこは，ドイツ語版とラテン諏（〈Libri　Didactici，　Grammaticae　Vniver－
salis，　Latinae，　Graecae，　Hebr＆icae，　Chaldaicae．〉）とがあるが，ドイツ語版のほうが最終的版である
と考えられ，実例も多く挙げられているので，ドイツ語版に基づいて論じたい。
　ヘルヴィヒの『普遍文法』は16ページからなる2部溝成で，「語の区溺」つまり贔詞論を扱う第
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わ1部と「語をいかにして配列し，意味ある話とするか」つまり統語論を扱う第2部とからなる。正
書法と正音法（Pr◎sodie）は，爾別文法にまかせている。まず，序言を見よう：
今までそして今も学校では，文法が青少年たちに，生まれついて授かった言語でではなくて，
ラテン語で〔＿］講義され，青少年たちの側に相当な混乱，疲労，諦らめを招いている。［＿］
そのような取り返しのつかない損失をなくすために，わがクジストフ・ヘルヴィヒは，［＿］
初学者のために文法をわれらのドイツ語のなかへ置き，そしてよく一致している調職のなかへ
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置いた。この文法では，学校に入ったぼかりの青少年にとっては不必要であるおびただしい数
にのぼる定義は，教師が欝頭で説明するほうがはるかに簡単で有益であるので，取り去られ，
昔からの不確かな規則は排除して，その代わりに確実な規閾が入れられている。こ＿］青少年
が，簡単に短期間に言語を理解でき，それによって次に自由な学芸と勉学ができるようになれ
ぽ，それは望ましいことだ。（Helwig，1619，＜Vorrede＞，　Bl．　A。　ii「　－A　iii「）
ここで，母語で文法を理解させて言語習得を効率的にするという9的が述べられている点は，ラト
ケと同じであるが，わかりやすさを第一にして，不必要な定義や不確かな規則を切り捨てる決意を
行なっている点がラトケと大きく異なっている。しかもこの決意は，実行されている。例えぽ，「動
詞には，法と蒔間という2つの属性がある。この法と時間とがなにであるかは，記述からよりも実
例から見て取ったほうがよい」（S．8）。格，比較変化，法という文法カテゴリーを，「第1格」，「第
2級」，「第3法」のように，序数で命名していることも昌立つ。また，実際に事例を挙げているの
も，生徒にも分かりやすいようにという配慮からである。さらには，比較変化は「ヘブライ語，カ
ルディア譜，シジア語はしないが，違った方法でそれに代えている」というように，単に一般化だ
けでなく言語間の糧違にも触れている。そもそも，ヘルヴィヒはラトケを知る前から，ラトケ的な
教育法の改革の必要性を意識しており，1608年の『ヘブライ語文法』はすでにできる限り簡潔に実
際的に表現することを実践していたという12㌔
　未知の言語の文法を学ぶ際に，既知の基本的文法との相違を教わることが重要であることは，コ
メニウスの指摘するところでもある。「どの国民の青少年でもおかまいなしに岡じ文法規則を使っ
て教えるのも，これまた正しいやり方からはずれています。これらの国語はそれぞれ，ラテン語に
たいして特森なある程度独特な関係を持っているのですから，〔＿コ轟然この関係をはっきりさぜ
てやらなくてはならないはずです」（『大教授学誰，第1巻，S．179）。つまり，ラテン語文法をラテ
ン語文法の側から見るのではなくて，母語の文法の側から見るのである。「新しく学ぶ言語の公式
は，既知の欝語を基準にして書いてほしい，爾者の差別だけが明らかになるように」（『大教授学』
第2巻，S．34）。
1．3．雷語の論理学的説明
　中世スコラの思弁的な文法理論は，ポール・ロワイヤル文法の先駆とされる16世紀のスカリゲル
（」．C．　Scaliger：1484－1558年）とサンクティウス（F．　Sanctius：1554－1628年）の哲学的文法を通じ
て，17世紀まで影響力をもっていた。スカリゲルは『ラテン語の根拠につい〈S（〈De　causis
linguae　latinae＞：Lyon　l　540年）のなかで，ラテン語を素材としながら奮語現象と言語カテゴリー一
般を論理的に説明し，「言語の根拠」を示そうとしたし，サンクティウスも『ミネルヴァ，もしく
はラテン謡の根拠について』（〈Minerva，　seu　de　causis　linguae　latinae＞：Madrid　1585年；Amsterdam
1587年）において，「言語の性質についての非常に洗練された興味深い洞察，［＿］とりわけ心理学
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に関連するような言語に関する一般的観察」13＞を行ない，言語に見られるさまざまな理性の痕跡を
　　　　　　　　　　ラツィオ掘り起こして，言語の理法を明らかにしようとしたのである1艦
　すでにアリストテレスがrオノマ」，「レーマ」，「シュンデスモス」（つなぎことぽ）を区別し，
スコラ文法が質料　（Materia）である「名詞」，「動詞」と，形相（Forma）である「共義詞」
（synkateg◎remataないしconsignificantia）とを区別し，サンクテウスもこの3品詞論を設定してい
たが，ヘルヴィヒも普遍的な贔詞として，Y名詞」，「動詞」，「副次詞」（〈Beiwort＞）という3種類
を設定した（前2者は，文を作るときの基礎であるので「主要詞」（＜Heubtwort＞）と呼ばれる）15も
またヘルヴィヒが，動詞の種類に「能動動詞」と「受動動詞」の2つを区別したあと，「存在動詞」
コブラをなかぽ独立的に挙げている点（S．10）や，音声と語彙に関する論を文法から除外してい
る点（ラテン語版，S．16）も，論理学的な文法論との関連性を見ぜている。ス＝ラの論理学的言
語論では，命題をつくるコブラは重要であったし，音声についての論は物理学的ないし生理学の対
象と考えられ，語彙は文法以外の部門で扱われるべきだと考えられたのである16）。さらには，ヘル
　　　　わ
ヴィヒの話（se㎜o）と譲（vox）の定義も，アリストテレス的でス・ラ文法を想起させるものであ
る17も
わ
話とは，語を用いて心の概念をしるすもの（もしくは，語をasで発するか文字で書くことによ
って魂を指し示すもの）で，語とは，（mで発せられるか文字で霧かれるかして）心の概念を
欄鋼にしるし表現するものである。語の材質は調音された音声であり，語の機能は意味である。
語の意味は人聞たちによって異なった仕方で取り決められたが故に，言語は異なっており，互
いに多かれ少なかれ梢違している。（Helwig，1619，ラテン語版S．14）
このように，ヘルヴィヒは論理学的・思弁的な文法の系殉こ結びつく箇所が少なくないのに頬し，
ラトケの『普遍文法』には，この系列に結びつくような観点はない。イェリネックは，普遍文法の
全体がスコラ的文法の継続物だと見ているが18），ラFケの『普遍文法』のように，純粋に教育学的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラツィオ意図だけに包まれた普遍文法もあったのである。また，ヘルヴaヒといえども，欝語のなかの理法
を説明する意図はない19も
2．調鵜のなかの方法
　2．L　信輝と農然と言語の調鵜
　ラトケの教授法が効率的であるのは，単に母語を出発点に置いているからではなく，もっと大き
な根拠がそこにはある。つまり，それまでの丸暗記を強いる機械的で非体系的な教授法から，「す
べてが自然の秩序もしくは流れに従った」（第2条漏）教授法へと意識的に変革がなされたのであ
る20）。なにが生徒の精神にとっては自然な流れであり，またなにが事物と事物とをつなぐ自然な秩
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序であるのかを十分に考慮することによってこそ，生徒は「まったくの短期間に容易に」（『建白書』）
学習ができる。そのために，帰納的な手順と調廟とが要請されることになる。「経験を通じてすべ
てをひとつひとつ取り調べて」（第10条昌），具体から抽象へ，既知から未知へ，一般から特殊へと
帰納的に，しかも「局じことをしぽしぽ繰り返して」（第4条冒）生徒に体得させる。理由（rati◎）
がなけれぽ権威（auctoritas）の言うことも通用しないし，古くからの慣用（vetustas）も頼btこは
ならない（第10条霞一1，2）。まずは当該言語を十分に読み込んでそれに慣れてから（第9条za－1），
文法は教授される。「まず母藷を」（第6条9）教えるのも，既知から末知へ自然に進むという原則
に従ったものである。次に，「すべてにおいて同形性（Gleichf6rmigkeit）カ9」（第8条9）求めら
れるが，これは，形式の違いによって生徒側が混乱するのを避けて，内容の理解をはかどらせよう
とするものである。普遍文法と各鯛別文法が，同じ文法的枠組みのなかで書かれたのもこの原理に
基づいている。
　したがって，ラトケが口にする「信仰と自然と諸言語の真なる調和」とは21），教授法がキ9スF
教的な教えと一致し，生徒にとっても事物にとっても自然であり，そしてさらには，言語が表面的
には多様に見えるにもかかわらず，すべての讐語に神の意思の故に普遍性という秩序が内在してい
ることを，指しているものと思われる。
2．2．語と事物との一致
　コメ＝ウスの教授学も，r事物のいちぽん奥底にあるゆるぎない自然に基づいて」［『大教授学』，
第1巻，S．20f．］いる教授法であるからこそ，「あらゆる人にあらゆる事柄を教授する普遍的な技
法」こ『大教授学』，第1巻，S．20］であり得，生徒は「確実に」，「容易に」，　r楽しく」学べるので
ある。17世紀後半に聖書についで最もヨーロッパに普及したものと言われるほどに同時代によく知
られた『開かれた言語の扉』（〈Janua　linguarum　reserata＞：LeszRo　1631年〔初版］；Danzig　l633年
［第2版3）のなかで22），コメニウスは雪う：
言語を教える正しい本来の方法が，学校において今まで十分には認識されていなかったことは，
今の現状を見れぽ明かである。勉学に志しを抱いた老のたいていは，語彙を習得するために年
老いてしまった。すなわち，ラテン語だけに10年そしてそれ以上の年月，あるいは一生涯を使
い果たし，なおその労苦は無駄に終わっている。こ＿］青少年は，際限ないほどに詳しくて混
乱したわかりにくい文法規則，たいていの場合は不必要である文法規貼こ，何年か足生めされ
る。［＿〕そのあとで，同じ年月以上かかって，青少年は事物［が示されること］なしに事物
の名前を詰め込まれる。［＿］語は事物のしるしなのである。事物が知られずして語はなにを
表示しているというのか。例えぽ，ある子供が千の千倍の数の語を言うことができながら，そ
れが示す事物をわがものとできないとすれぽ，そのような蓄えを準備することは，いったいど
のような役に立つのであろうか。（Comenlus，1642，　Bl。X5v－6v）
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語を単に丸暗記させるのではなくて，それらが実生活とどう関連しているのかを教えつつ，言語を
教えるというのである23）。「知性と憲語とは平行しており，理解した事項の数だけを，人は口にす
ることができる」（序書，B1．）（）（5「）のであるから，書語に関する教育と事物に関する教育とが同
時進行すべきなのである。『開かれた言語の扉』の副題もドすべての言語とすべての学問の苗床。
すなわち，学問と学芸とともにラテン語およびその他のどの需語をも，あまねく学ぶための簡潔で
長所の多い方法。百箇の項昌と千箇の文章のもとにまとめた。」である。そもそも事物は「ばらぼ
らでは存在しなけれぽ認識もされない」（『大教授学2，第2巻，S．31）が，事物界における特定の
事物の位置価値を表現するのは，諮自体ではなく，主語と述語の関係をもった語と語からなる文章
である2艦だから，r開かれた言語の扉護では，「それぞれの言葉は文章に構成され，また同時に事
物の構造を表わして」（『大教授学』，第2巻，S，31）いる。『開かれた書語の扉』は，　r宇雷の生成」
から始まって，自然雰，技術界，社会，教育・学問界，宗教界に属する約「百箇の環則を扱う「千
箇の文章」のなかに，事物界を連関的に表示している25）。この顯序で事物界を理解しつつ，最終的
には「およそ8000の単語」（序言，B1．）0（5v）が覚えられる。しかも，同じページのなかで「ラテ
ン語の横に母語を添える」（Bl．）O（6vf．）という配慮で，母語を比較の季だてとして用いることが
可能となり，より分かりやすく学穰できる26）。以上のような確固たる霞然な方法で学習してこそ，
「事物というしっかりした支柱をもつ言語の扉を，語彙というちょうつがいを軽く動かしはずして，
文法というあらかじめ用意された鍵で即座に開くことができる」（序欝，Bl．）O（7”f．）のである。
　コメニウスが，無限で多様な事物界を千箇の文章という～体系のなかに裏現しようとしたのは，
まさにバmック的というべきであろう。「人間が調和をよろこび，しきりに調科を追い求めQこと
は，明らかです」（『大学教授誰，第1巻，S．75）と言うコメ＝ウスは，まず大宇笛を考え，鰯々の
事物はその大宇宙の鏡像であると見る。
この宇宙を，そのいちぽん小さな部分にいたるまですべてを包んで，今ある姿に保っているも
の［＿］，それは秩序以外のなにものでもなく，［＿］さきにくる事物とあとにくる事物とが，
上にある事物と下にある事物とが，大きな事物と小さな事物とが，相似た事物と栢似ない事物
とが，その場所，時間，数尺度，および重さに応じ，それぞれの本性と調和にしたがって配
置されている。（『大教授学』，第1巻，S．131）
　したがって，「宇宙の調和にのっとり，また事物と言語とを一貫している共通な関係と脈絡とに
のっとれば，し．．］一様性をもって教えることができるはずであります」（『大教授学』，第1巻，
S．187）。自然と言藷とには同形的麗係があり，事物を正しく見てラヴェルを付けることが，いわ
ぽ言語観察の第一歩である。現実世界の現象やその様態・動きは，すべての人間にとって同じであ
るから，それらと同形的である基本的な文法体系も本質的に岡じであることになる。既述（1、2．2。）
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のように＝メ＝ウスが，既知の基ホ酌文法との相違を教えるだけで，未知の言語の文法は学べると
したのも，この考え方から来ている。
　　　　　　　　　　　　　　3．　ドイツ語のなかの普遍言語
　3．1．語の構造に見る普遍
3．Ll。　ショッテーリウス　（3ustus　Georg　Sch◎ttelius：　圭612－1676年）27｝が『ドイツ語文法』
（〈Teutsche　Sprachkunst＞）を初めて公刊したのは，3◎年戦争の末期の1641年である。「序言」で，
文典を著した意図が次のように語られている：
教会と学校，法律と司法，戦争と平和，商業と交易，行いと振舞い，これらすべてが，我々の
ところで保たれ，行われ，伝えられるのは，まさにドイツ語を逸じてである。我々は，ドイツ
語を通じて神と天へ向かう。そう，我々はドイツ語を通じて身体と魂とを得る。しかるに，青
少年たちは母語の手ほどきを，いかにつつましくおそまつにしか受けていないことか。［＿］
ひとは，外国の言語を用いなけれぽ，いかなる技芸，学闘，知識にも近づくことができず，し
たがって最良の青少年期がただそのような言語の習得に費やされ，記憶のなかにはただいわぽ
無内容という内容が詰め込まれ，理解力がのちに少しぼかりついたところで，もう手遅れにな
ってしまうのである。［＿］言誘をその基礎にしたがって熱知するには，その言語が技法とい
う形［＝文法］に置かれていなければならない。（Schottelius，1641，81，〉：（3v－4v）
ここには，ラトケとコメニウスと嗣じ教育学的モティーフが見られるが，シStッテージウス露らが
確圃たる母語の文法を作り，それを青少年に呈示して見せようとしている点が大きく異なっている。
上の引用文にある「ドイツ語を通じて神と天に向かう」とは，どう解釈すべきなのであろうか。シ
ョッテーリウスは，瑚の箇所で需う。
まったく完全な太初書語（Srtzsprache）はアダムに与えられ，そしてアダムぱこの言語ですべ
ての事物をその正しい特性にしたがって命名した。この太初番語は，このとき［：バベルでの
混乱3まではノアとその子孫たちが爆ちつづけた。この唯一の万有言語（Weltsprache）は，
神の全能により〔バベルで〕引ぎ裂かれ，だいなしにされ，さまざまななまりに分断された結
果，なまりどうしはお互いにまったく理解がなされなくなった。（Schottelius，1641，S．61）
この際に，69種類の「主幹欝語」（〈Raubtsprache＞）が生じた（vgl．　S．62）。アダムの言語はこの時
に消滅したのではなくヘブライ語して残存したとする当時一般的であった考えを，ショッテーリウ
スは採らず，ドヘブライ語の起源は，今知られている他のすべての霊幹言語と嗣様に，バベルでの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　57
王7世紀の君語論におけるr普濁の鍵」
混乱より先に求めることはできない」（S．57）とする説を支持している28）。ドイツ語は，このバベ
ルの言語混乱の際に生まれた「主幹言語」であり，ノアの子孫である「アシケナズが［＿］ドイツ
語をバベルから持ち込んで，この言語を自らの子孫たちを通してヨーロッパの国々に広めたのであ
る」（S．　62f．）。ショッテーリウスの考えでは，このドイツ諾よりも古い言語はヨーPtッパにはなく
（vg玉．　S．56f．），ヨーPッパ諸語のなかでドイツ語が一番神に近く，「唯一普遍の言語」　（die　e撤ge
allgemeine　Sprache：S．62）に最も近いのである。バベルでドイツ語と岡じように生じた残り68種類
の言語にも，ヂイツ語と同じ古さが認められるはずであるが，ショヅテーリウスはそのことにいっ
さい言及せず，つまるところドイツ語が唯一ヘブライ語と嗣じ古さの由緒ある言語だという断定を
する。臨国のように国民文学が確立されていない嶺時のドイツにとって，まずは「歴1£　」に基づい
て母語の卓越性を主張することが必要であったのである。
　このように，始まりに「神の協力」（S．84）があったドイツ語は，他のどの雷語にもまして自然
で本源的であり，（ヘブライ語と壷んで）もっとも多くアダムの言語の痕跡が見て取れる：「ドイ
ツ語は自らのなかに何か神的なものをもっており，またそのような神性が文字〔”音声〕と個々の
単語のなかに感ぜられ」（S．39），「ドイツ語の単語が最も本源的に」（S．86）事物を表現するので
ある。イッケルザーマー（V．Ickelsamer：1500ag－1537頃）は，ドイツ語がアダムの言語であるこ
とを「誕明」しようとしたし，ベーメ（」．B6hme：1575擁624年）は事物の本質は母藷を通じての
み晃いだせると考えていた。次の引用文に言われている疇語」とは，まず第一にyイツ語のこと
である。
地上的なものはすべて，嵐のように過ぎ去りゆくが，〔＿］しかし言語のなかに，言語を真に
熟知しそして言語を享受することのなかに，はるかに違ったもの，まったく芙上的なものが潜
んでいる。こ＿〕まさに雷語という手助けを通じてのみ，神は自らの意志を，永遠の偉大なる
奥義を，また自然の事物の不可思議な本質を，そのほか人間の機知によって見いだされて技芸
とか学問と称せられているものすべてを，われわれ人間にこれほど豊かに知らしめるのである。
［＿］神はいわば，すべての自然を言語という技法によって囲い込んだのであり，そう書語は
自然のすべての奥義のなかを通りぬけたものである。したがって，真に言語を熟知した者は，
それにより同時に自然のなかを歩みめぐり，諸技芸を正しく起こし，諸学問をつまびらかにし，
過宏そして現今のすべての著名な人物たちと語り，そう神自身と議りじっくり話すことができ
る。　（Schottelius，1641，S，1◎5f．）
自然の奥義を言い表すことのなかに，言語の意義がある。これは，バロック文学によく見られるモ
チーフでもある。
3．L2．言語は，いわぽ宇窃の秩序のなかに形づくられており，一種の永遠なる自然であり，言語
が神と自然と人間の間に関係を生み出す29）。そしてその書語は樹木のような有機的な構造物
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（＜Kunstgewachs＞：S．　99）であり，その樹木を構成する要素が語である。イッケルザーマーやベー
メが音声を言語の基礎と見たのに対し，ショッテーリウスは語を言語の基礎と見た3免語と事物の
あいだに神による予定調私のようなものがあるとすれぽ，語を明らかにすることが，事物・自然を
明らかにすることである。つまり，宇宙の構造を反映するような自然性，合理性が，もし語のなか
に見いだせれぽ，その言語はまさに完全である。コメニウスが語と語の関係を見ようとしたのに対
し，ショッテーリウスは語の内部の仕組みを観察する。そして，語根（これをたいていの場合，
＜Stammw◎rt＞と呼んでいる）が語の中核をなしていることを確認する。ドイツ語の語根が「その
数が数千にまで延び，どの言語にも劣りはせず，まさり」（S．　93），しかも「最も本源的に事物の
特性を表現する」（S．645）ことが証明できれぽ，全体としての言語の卓越性が証明できる。この
語根の自然性は，例えぽ，〈der　Ochse　Bδ1cket，　der　Sperllng　silcket　und　zircket＞などという場合，そ
の動詞のなかに「最も内なる特性」（Sch◎ttelius　1643，　S．81）が写し取られており，　sという音声に
は「剣の輝きと光とが鋭く近づいて来る様子」（Schottelius，1641，　S．　91）が写し取られていること
から証明しようとされる。しかしよく見ると，このような例は，実際には単に音の模写ないし印象
にすぎず，事物の本質などを写し取ってはいないと指摘することができよう。その限りにおいてシ
ョッテーリウスは，ドイツ語の畠然性，舎理性，ないし宇宙との関連性を，なんら深い本質的なレ
ヴェルで証明したことにならないであろう。
　しかしながら，ショッテーリウスは，さらに語の講造そのもののなかに，この宇宙との関連を見
て取ろうとし，語構造の秩序を分析するのである。すなわち，「語根」，「派生の主要語尾」
（＜Haubtendung　der　Abgeleiteten＞：Schottelius，1641，　S．10◎），そして語の屈折を表わす「偶性語
尾」（〈zufallige　Endung＞：S。1e2）という3つの構成要素がドイツ語の語を規則的に構成し，しか
もこの3要素はすべて1音節である。このような類比的な規則性・合理性を，ショッテーリウスは
「根本的規則性」（〈Grundrichtigkeit＞）とよぶ31）。これを言語の本来の姿，言語の普遍的な構造とシ
ョッテーリウスは考える。言語という樹本は，このような要素から規則的に組み合されて，形成され
るのである。太初のドイツ語はこの＜Grundrichtigkeit＞を完全に呈示していたが，蒔間とともに
隠されてしまったのだと考えるショッテーリウスは，この〈Grundrichtigkeit＞を，「普遍性」を再
び見い出すことを自らの使命と考えている。
3．2．　テセイとピュセィ
3、2．1．　ショッテーリウスがドイツ語の音響模写能力の高さを賞賛したことを受けて，音響絵画
（Klangmalerei）という手法を実践において追及し，「音響絵画を1つの確たる詩のジャンルにまで
仕立て上げた第一人者」32）となったのは，ハスルデルファー（G．Ph．　Harsd6rffer：1607－1658年）
である。ハルスデルファーにとって音響絵画とは，「意味があろうがなかろうが，似た音響を機械
的に連ねることであり，ただのテクニックで，遊びであり」33），皮相な擬声語の追求である3の。書
語理論に関して，ハルスデルファーは「ほとんど奴隷のように」35）ショッテーリウスに依拠してい
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るという。例えぽ，『ドイツ語に関する研究のための，そしてそれに従事する人のための擁護の書』
（〈Schutzschr澁f搬Die　Teutsche　Spracharbeit　u磁Derselbe　Be昼issene＞：1644年）se）には，次のよう
な一節がある。
ドイツ語は，すべての音響を［．．．］うまく聞き取れるようにして言い表して，自然の看で語る。
［，，，3自ら音を立てるすべての事物において，自然が語るのは我々のドイツ語である。したが
って，次のように主張しようとした者もいる。すなわち，原初の人間アダムは，あらかじめ備
わっている音によって自らを表わすどの［事物の］特性をも，自然にしたがって言い表したの
であるから，アダムは大地の家禽そして獣に，ほかならない我々の〔ドイツ語の］語でのみ名
を与えることができたはずだと。したがって，我々のもっている語根の大部分が，あの神整な
言語［・＝ヘブライ語］と嗣じ音をしていることは，驚くべきことではない。〔＿］このあたり
のことについては，探求巻［・：ショヅテーiJウス］が園ドイツ語文法塵の］賛辞のなかで，
格調高く詳論している。（Harsd6rffer，1644，　S．12－14）
この引用部で，ハルスデルファーが語と事物との間には本源的で必然的な関係があるとする考え方
を，つまり一般にプラFンに代表されるピュセイ説（自然説）を採っているのは，明かであろう。
ショッテーリウスも，既述のこと（3．1．）で明白なようにピュセイ説を採っている。しかし，道旗
泰三疑も指摘するように，ハルスデルファーは別の箇所では，語と事物との関係は人為的に取り決
められたのだとするアリストテレスに代表されるテセイ説（契約説）を採るという「矛盾」37）を晃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あせている。次の引用箇所は，L3．でアリストテレス的だとして引絹したヘルヴィヒの話と語の定義
と酷似していて，テセイ説の考え方がもっともはっきり主張されている。
文字が我々の語の写し絵であるのとおなじく，語は我々の思考の写し絵である。語の意味は，
人間の取り決めにより導かれた。その取り決め方は多様であったため，譜が多くの言語におい
てまったくちがった意味を持っている（Harsd6rffer，1645，　S，3）
この「矛盾」を道旗玩は，ハルスデルファーはr根本的考え方は［．．，］人為発生説3S｝を前提とし
ている」39）が，「音響絵画という1つの詩的技巧を徹底化するために謂わぽ理論上のm実として自
然発生説に依拠しそれを援用した」40）と解釈している。一方カイザーは，ハルスデルファーは「言
語一般に対してテセイ説を採っている」41）が，ドイツ語の「自然性」ないし「車越性を証明す
る」42）ために，ピュセイ説に基づく音響絵画という技法が必要であったと解釈している。筆者は，
この時撫こはまずもってドイツ語を擁護し顕揚することが，ハルスデルファーの覆語観をもっとも
根幹的に形成するものであったと晃て，カイザーの解釈に近い立場を採り．たい。つまり，ハルスデ
ルファーは言語一般に鮒してはテセイ説を，～方アダムの言語とドイツ語に鰐してはそれらがいわ
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ば他の言藷とは別格的であるがゆえにピュセイ説を採るという，意識的な使いわけを行なったと見
る。これは，あくまでもr使い分け」であってけっして「矛盾」ではない。ショッテーリウスと同
様に，財ツ語をアダムの普遍的言語にもっとも近い言語，ないし唯一的に神の協力のあった言語
と解釈するならぽ，この使い分けはそこからくる当然の帰結である。ドイツ語は，他の言譜とは超
越的に異なり，違った見方が必要なのである。
3．2．2．　ライブ＝ッツ（G．W．　LeibBiz：1646－1716年）は，「語もやはり，何人かが考えているほど
に恣意的ないし偶然的ではなく」（〈Unv◎rgreMiche　Gedanken＞，§50），ただ我々が偲々の語がなぜ
そのような意味を持つのかの理由を知らないだけだと述べている。また，別のところでも，次のよ
うに言われている。
言葉の意味は恣意的であると学院や他の盃るところで言われるのが常であることは知っていま
す。そして確かに言葉の意味は自然的必然性によって決められる訳ではありませんが，偶然が
関わりを持つところでは自然的理由によって，選択が関与しているところでは道徳的理由によ
って，とにかく決定されるに違いありまぜん。すべて選択により，全く恣意的であるような人
工的な雷語も恐らくありましょう。［＿］しかし，既に知られている言語から作り出されたと
いうことが分っている書語は，その前提としている言語の内の自然なところや偶然的なところ
と選択とが混ざっています。（『人間知性斬論諺，S．264）
原初のアダムの言語においては，文節音と観念との闘に「自然的な連糊（『人間知性新論』，S．263）
があり，つねに語と事物とは一致し，予津調和があった。このヂただ～つの言語」〈S．263）から，
他のすべての言語は「派生」（S．267）し，普遍的な「調郡」（S．272）のなかにあることの証明は，
動物の鳴き声や擬声語の例で示される。たとえぽ，ラテン語のcoaxare（ケロケロ鳴く）とドイツ
語のquakeπとの関連性，「Rという文字が激しい動きとこの文掌のような曝音を意味する」（S．268）
ことや，rLという文字はもっと穏やかな動きをしめ」（S．268）すことが，挙げられている。ライ
プニッツは，もちろんこのようなことの不確かさは意識してはいた。そして，アダムの言藷の有し
ていた自然さの痕跡を最も多く保存しているのは，ドイツ語だと考えた。
たとえヘブライ語ないしアラビア語が原始的言語に一番近いとしても，それはかなり変わって
しまっている筈であり，チューyン語［・”ドイツ語］の方が自然なものを，そして（ヤコブ・
ペーメの言葉を使えば）アダムの言語を，より多く保存しているように思えます。（『人間知性
新論』，S。266f）
例えぽ，ドイツ語のw音にY行き来する動きをもたらす」（〈Unvorgreithiche　Gedanken＞，§49）
自然さの痕跡を見ている。ドイツ語がヘブライ語よりも起源に近いとする点で，ライプニッツはべ
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カヌス（」．G．　Becanus：1518－1872年）の説を正しいとしている43も以上のように，ライブ＝ッツは
言語の起源に関して，ショッテーリウスとハルスデルファーと類似した考え方を示している。
4．新たな創造のなかの普遍雷譲
　4．1．組み合せの創造性
4．1．1．言語という木が，3つの語講成要素を規劉的に組み合せることで形成されるというショッ
テーリウスの考え方は，i6世紀末に初めて著作が印刷されて以来多くの者に取り上げられていたル
ルス（Raymundus　Lullus：1235・－1315年）の「組み合せ術」（〈ars・c◎mbinat◎ria＞）との類似性を感じ
させる。ルルスは，BからKまでの9つのアルファベートに，それぞれ9つの絶対的原理，相対
的原理，問い，主題，美徳，悪徳を当てた。｛列えぽ，Bは，善，差異，～かどうか，神，正義，貧
欲を表わし，Fは，英知，中間，どれほど，想緑力，進行，怠惰を表わす44）。この9つのアルファ
ベーFを組み合せることによって，すべての概念が衰わせるような一種の哲学的言議を作ろうとし
た。神が芙地創造の際に組み合せ衛を用いたのであるから45），この組み合せによりr真理を探求で
きる」（『アルス・ブレウィス』，S，71）というのである。ショッテーリウスの木というメタファー
は，ルルスにも見られ，組み合せ原理を木の形でも示している46＞。
　ショッテーリウスの場合，多様な世界と有限個の語根とをうまく結びつける原理が，造語のメカ
＝ズムである。語根とこのメカニズムの両方を知る老が，言語全体を獲得できるのである。F自然
において個々の事物の数がほとんど無限であるため，［特定の事物を表わすべき］ee－一の語根が存
在しない場合に」（Sch◎ttelius，1641，　S．　94），「語根はつねに，派生謡と合成語に協力の手を差Lの
べてもらわねぽならない。」（S．107）。派生と合成という操作によって有限僧の語根から理論的に
無限個のさまざまな事物を表わす語が生まれるわけである。この創造性ないし生成性は，ポール・
Pワイヤル文法が「ニナ五ないし三十の音声で語に無限の多様性をつくり出すことのすぼらしい発
明」（『ポール・ロワイヤル文法』，S．　33）を，人間が理性を有する最大の証拠のひとつとしている
ことを思い出させ，また形態論のレヴェルにとどまっているとはいえ，チョムスキーの生成理論と
の平行性も想起させる。
　形態論ないし造語論を中心に位置づけるショッテーリウスの言講論においては，語根と語根を総
み合わせる合成法がもっともダイナミックな組み合せ法である。ショッテーリウスは，さまざまな
語根をさまざまに合成することで「簿百種類もの色彩」（Schottelius，1641，　S。121）が表現される
ことを例証し，OberberghauptmannやBiederhandWercksleuteのような（S．115）多くの語根から
なる合成語を好んで示した。また，WeinfafiとFaβweinのように（S．118），同じ要素どうしであっ
ても位躍の交換によって全体の意味が大きく変わることや，5α蹴鍾β’，　frewdenpein（S。117）のよう
に，反意関係にある要素どうしが合成されて，今までにない「ひとの饅にとまる格溺な意味」
（S。573）が表わせることを好んで指摘した。つまり，合成語内部での要素糧互の関係に注昌して
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いるわけである。したがって，ショッテーリウスの念頭にある語根どうしの結合とは，旬という単
位を作り出す結合ではなく，ほとんどag　1義的に合成語を作り出す結合であったと思われる。その
ため，ショッテーリウスが句レヴェルの語順に関して発言するのは，ほんのごくわずかとなってい
る。付加形容詞は名詞の前に置くべきだという規則は，そのようなわずかな発言のひとつであるが，
この規則もよく見ると，合成語内における要素の配列の規則から引き出されている。つまり，例え
ぽLobredeという合成語におけるRedeという「主要な意味」（S．108）を担う「基礎語」（S．112）
が，「わがドイツ語の自然な特性からして，いちぽん最後まで，いわば意味が完結するところまで，
言わずに取っておかねばならない」（Sほ13）のと購様に，eine　Stadt　benihmtではなくて，　eine
berUhmte　Stαdtと器わねぽならないと説明している。また，　die　hohe　Noht　und　Gefahr，　weiche　vor
Augen　sch　webetと関係文で言うよりも，　die　hohe　vor．A　
ugen　schwebende　Noht　und　Gefahrと“言った
ほうがよいとしているのも，「簡潔におごそかlt　」（S。571）言えることのほかに，今のような合成
語内の配列から引き出された修飾語＋被修飾語というOV的な語順規鋼と関係していると思われ
る。さらに，造語論の領域に入るはずの規則が「統語論」の章のなかに少なからず入り込んでいる
ことも47），このようなショッテーリウスの文法の手法から説明が可能であろう。つまり，酋本美彦
氏の指摘するように，ショッテーリウスの場含，句レヴェルの結舎と造語レヴェルの結合とに「明
確な境界線はなく，むしろ彼はそれらの間に1二＿〕一体性を求めようとした」48）と言えよう。ただ
し，ショッテーリウスが統語論のことを〈W◎rtfggung＞つまり「語の連結」と呼んだ限りにおい
て，統語論が造語論レヴ＝ルの語の連結を扱うものであっても，矛盾ではないのである。
4．1．2．ハルスデルファーも，例えぽ，ErdeからRedeへと文字を並べ換えて「生じる言葉ともと
の言葉の関係の一種神秘的とでもいえる妙味」49＞を推奨しているように，要素の組み合せに対して
大きな興味を抱いている。『数学と物理学の蒋間　第2部』（＜Delitiae　Mathematicae　et　Physicae．
Der　Mathematischen　und　Phi｝◎sophische鍛ErquickstuHde臓Zweyter　TheiL＞：王651年）の第14課には，
「ドイツ語の思考の5重の輪」（＜F伽｛facher　De無ckring　der　Teutsche無Sprache＞）が描かれている。
これは，ルルスの「組合せ術」にもみられるような同心円でありse），5つの輪を根互に廻してゆく
と，それぞれの輪のなかにある要素と要素が組み合わされ，すべての語を顎々に作り撮すことがで
きるわけである。第1の輪に40種の前綴，第2の輪に50種の語頭文字（st，　m，　gn，　brなど），第3の
輪セこ12種の中間文字（i，eu，　aなど），第4の輪に120種の最終文字（z，　rg，　ng，　kkなど），第5の輪
に24種の後綴を置いている。意味を成さない組合せを，「空の音節」（〈blinde　Sylbe＞）として除外し
た上で，このようにして得られた結果が，院全なドイツ語の辞書を著わすための誤りようのない
基準」となると説明している。できあがった謡は，一般に流布しているかどうかは問わず，構造上
正しいのであるから使用してよいとされる。この輪は，いわぽ辞書編纂と押韻技衛のための器械に
すぎず，これはr思考」の輪などからはほど遠い5馬この際，ショッテーリウスの場舎とは違い，
ハルスデルファーの考える言語の構成要素は語根ではなくて文字であるように思われる。
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4．2．　汎言譲
　コメmウスの場合にも，要素の組み合せという原理がひとつの大きな役割を演じている。コメニ
ウスの「汎知学」（〈Pansophie＞）という概念は，「学識の円環的形成全体」（tota　Eruditionis　En－
cycl◎paedia）（『大教授学』，第2巻，　S．　95）つまり百科全書の獲得を約束する方法である。ちょう
ど雷語においてわずかな数の音声から多様な語そして文が作り出せるのと岡様に，世界もそのよう
な仕組みでできているはずだと考えるのである。したがって，汎知学の第1の課題は，現実に存在
するものすべてを数少ない最終的要素へ分析することであり，第2の課題は，逆にわずかな数の基
本概念から結合により事物自体を獲得し，人間の精神を特定数の原理から構成することである52も
「人間は，大宇宙があまねく拡げてみせるものをことごとくうちに秘めている宇笛の集約」（第1
巻，S．69），すなわち「小宇宙」（同所）なのである。ただし，汎知学の昌的は単に諸現象の昌録
を作成することではなく，究極的には，あまねく行き渡っている調和を，神の啓示を論証すること
によって，人類を明るい光で照らし，入類の調稀ないし平和，「人類全体の救い」（第1巻，S．21）
をもたらすことである53も人類の相互理解と平湘をもたらすには，事物について語るための人類共
通の普遍的言語を確立して，「バベルの塔」（第1巻，S．179）に逆襲せねぽならない。需語は，「学
識を身につけ，これをほかの人々に伝達する手段」（第2巻，S，30）である。＝メニウスの汎知的
改革にとって，アダムの言語のように事物を完全に表現する絶対的に舎理的な普遍霧語は，人類の
意思疎通の手段として最高である。
　コメニウスは1641年にイギリスに滞在したおりに，普遍轡諾を準備していたウ4ルキンス（∫．
Wllkins）とダルガーノ（G．　Dalgamo）を知り，それ以来，彼らの普遍言諾の思想に非常に興味を
持った。尉数と微分法の発明によって動かされた蒋代に，合理的な世界語の追及が広まっていたの
は驚くには値しないであろう。『光の道戯（〈V呈aluc圭s＞：1641－42年に執筆；1668年に公刊）のなかで
コメ＝ウスは，漢字という記号が，雷語の異なる人どうしの相互理解を可能にしていることを引合
いに出して，「合理的手続きを用いて，巧妙で洗練され，有害な混乱を克服することができると思
われる唯一の醤語を理解する」54＞ことの必要性を述べた。不規則性が多くて学醤が困難なラテン語
の代わりに，含理的で完全に規劉的な世界語を創る必要があると意識したのであり，それには，す
べての言語のなかから最良のものを集める方法と，まったく新しく事物に従って作り上げる方法と
があると考えた55も人類全体に理性の光が差し込むのに最大の障害となっているのが，諸言語の格
違であると見たのである。
　『雷語の最新の方法選（＜Novissima　Linguaru！n　Methodus＞：1644－47年をこ執筆；1647年に公刊）の
なかでは，ラテン語がその世界的地位からして一応国境を越えて文化交流を行なう手段となり得る
と考えたが，しかし，ラテン語と事物との必然的関係をコメニウスは疑い始めていた56）。そこで，
ラテン語に代わる，語と事物との賜確な尉応に墓つく合理的な講造を有する完全な言語を構成する
には，1）事物の完全かつ普遍的な羅録（Nomenklatur），2）完全な辞書（Lexikon），そして3）
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文法という道具が必要であると考えた。かつてアダムは事物の本質に根ざした名を与えたが，人類
がその爲録を破壊してしまったいま，言語と事物が平行的な関係にある「事物の療録」を作らねぽ
ならない。それは，自然物，人工物，道徳精神から構成される。この考え方は，『可観界図示（世
界図絵）』（＜orbis　sensualium　pictus＞：1653－54年に執筆；2658年に公刊）のなかで，実現されてい
る。完全な辞書とはこの冒録のインデックスのことであり，琶録が事項に従って構成されるのに鰐
し，辞書では語に従って構成される。辞書での記載は諮のアルファベート順だが，派生語と合成語
はその語根のもとへ入れることや，自国語か外来語か，単一義か，多義か，本来的意味か，派生的
意味かなどを醤う必要もあるとしている。文法は，音，音節，語を作り，語と語を結び付けて談話
を作る規則を確定するものであり，語と語との結びつきの研究は，コメニウスにとっては事物の霞
録を入念に仕上げることに基づいて成される57も
　さらに，『汎需語』（〈Panglottia＞：1643－－48年に執筆；1966年［s童c！〕に公刊）においては，完全
な普遍言語・世界言語を翻造して，アダムの欝語を取り戻す方法がさらに具体的に考えられた。コ
メ＝ウスにとって，現実に存在する言語が非合理的であることは儒じがたいことであったにちがい
ない。例外がなく，誤解がありえないような書語とするために，200ないし300偲の単音節の語根と
その派生語から成る語彙体系を考えた。例えば，語根hom（人間）に接尾辞を付けて，　home（幼
年），homi（少年），　homei（若年），　homa（青年），　homu（壮年）のような関連性を持つ一連の語を
造るのである。語における調和は，語根からの規踊的な派生という方法で語が造られる限りにおい
て保証された。また，名詞と動詞とが同じ語根から形戒され，形容詞は不要で，意味を有さない記
号も存在せず，同義語もない5駄その際に，コメニウスには哲学的意図があったのではなく，教育
的意図，世界改良的意図があったのである5暁
4．3．　普遍的記号言語
　ライプニッツは，『結合法論』（〈Dissertati◎de　Arte　Combinatoria＞：1666年）のなかで，例えぽ「2」
を「空間」，「3」を「介在者」，「10」を「全体」だとすると，「空間」は，「2・3・10」という組
み合せで，つまリザ全体1「のなかで」得られる「空間」として表記が可能であることを述べてい
る。そして，塞本的因子の可能な組み合せを確定することで，主語（主辞）に対する述語（賓辞）
がすべて見いだせると考えている60もこの『結合法論』の成立に最も重要な刺激を与えたのは，銑
述のハルスデルファーの『数学と物理学の時聞第2部』であり，ライプニッツはとりわけあのr思
考の5重の輪」を引用し6i），また次の例を借りている（P櫨◎s◎phische　Schriften，4．　Bd．，　S．88）：
〈Ehr，　Kunst，　Geld，　Guth，　L◎b，　Weib　und　Kind／Ma曲at，　sほcht，　fehlt，　hofft　und　verschwind．〉。この
詩では，どの動詞（述語）もがどの名詞（主議）とも組み合せられるように語が選ぼれており，ど
の動詞とどの名詞が組み合わせられるかによって，詩の意味が変わって行くのである62㌔
　組み合せに対する興味から幽発して，ライブ＝ッツは普遍的言語の創造に関心を寄せていった。
ライプニッツにとって，言語はただ単にコミュ＝ケーションに役立てられるだけでなくて，人悶が
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思考するときの媒体であり，言語は認識のための手段である63）。鏡というメタファーで，言語と思
考との密接な関連を暗示している。したがって，ライブ“ッツが求める普遍的言語は，人間間の意
志疎通に使われるにとどまらず，代数学のように確実な証明が可能で思考を助ける道具でありえる
合理的な言語であり，発見術的な需語である。
人々は，ピタゴラス以来，最高の奥義が数字のなかに隠されていると確信してきた。［．．．］奥
義への真の鍵は知られていなかったので，好奇心に満ちた人々は無駄な詮索・迷信に陥り，そ
こから俗流のカパラが生じてきたが，それは真のカバラからは程遠く，［＿］カパラの本はそ
れらの愚劣なことで充ち満ちているのである。他方，驚くぺき事項を数・記帯によって見いだ
すことができるような新たな零語。或る人によってはアダム語と呼ぼれたり，ヤコブ＝ベーメ
によっては自然言語と呼ぽれる，新たな言語を見いだすことができるのではないかと僑じる傾
向が人々の奥深いところに残った。（r普遍記号醤語」，S、110f．）
ライプニッツの言うr普遍記号学」（〈Characteristica　Universalis＞）とは，「いわぽ〈人間思推のア
ルファベート〉を見いだし，このアルファベートの文字の結合と，アルファベートから作られる語
の分析によって，総てのことを発見し判断する」（S、，114）記号体系のことである。この普遍的記
号言語は，基本概念の羅録と普遍的文法，すなわちf人閣思惟のアルファベート」の穏録と，アル
ファベートを組み合わせて観念間の相互関係を表現する規則から成る。この霞録に既存の真実が蓄
えられ，またここから新たな真実が獲得できる64も
　日常生活で起こるあらゆることを表現でき，しかも判断や発見をするのに役立つ普遍的言語は，
「数記号をモデルとして案出することができる」（「チルンハウスへの書簡」，S。44）。この基本概念
を表わす記号は，表意的な漢字に似ていて65），「記号の考察は我々を事象の最奥部まで漂いてくれ
る」（S．44）。複舎観念は基本観念（思考のアルファベート）へと分解される。例えぽ，運動とい
う複合観念は，7×5＝35（7：変化，5：場断）であり，人間は2×3＝・　6（2：動物，3：理
性的）である66）。すべてを基本的な概念（フレーゲの言う「概念記法」）に分析して，記号の溝造
を意味の構造と一致させて，語の意味内容を形式的に表記する方法は，生成文法によっても採られ
ているし，今鷺一部には機械翻訳にも応用されている。このような記号が見いだせたならぽ，次の
段階としてそれらを組み合わせる原理，統語論が必要になる。文法においては，基本形式へ還元す
るための一連の置き換えが行なわれる。表屡構造から深層講造への変彫規則との比較が可能であろ
う6窺動詞はコブラ＋名詞で，格は不変化詞十名調で置き換えられる。このように，ライプニッツ
には思弁文法的な観点が多く見られ，品詞も名詞と動詞と小辞とに3分している68も
　ラテソ語に，現在ある誉語と将来の普遍言語との仲介役を認めているライブ＝ッツは69），屈折を
なくして晶詞を最小限に押えることによって，ラテン語を修正することも考えた。それによると，
名詞にはres（物）とens（存在）のふたつ，動詞にはコブラのひとつだけを設定し，残りは形容詞
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とノj・辞だけが存在する。例えば，homo（人）はens　humanum（人的な存在）に，　valde　petito（大
いに飲む）はsune　MagnUS　POtatOr（大いなる飲酒家である）に，　Petrus・scribet（ぺFルス1ま書く）
はPetrtiS　est　scribens（ぺトルスは書くところにある）に置き換えられる。そして様態を示し悟性の
さまざまな形式を認識させる小辞が，重視される7°）。不規鋼性は，すべて取り除かれる。このよう
な文法は，まさに置き換え規則の集合である71）。
5．結
　さて最後に，17世紀の書語論において轡語の普遍性へ通じる扉がどのような鍵で開かれようとし
たかを，以上の考察から整理してみたい。
　ラトケとヘルヴィヒは，『普遍文法』を著わすことによって，一見雷語の普遍性へ通じる扉を醐
けることのできる鍵を与えているように見えるが，実際にはその文法は言語のなかに存在する普遍
　　ラツィオ
的な理法を説明する哲学的な鍵たろうとする菟，のでぱなくて，神のことぽを全国民に知らしめると
いう宗教的厨的の下に言語教育を効率化するための純粋に教育学的な「方法」であった。ラトケと
ヘルヴィヒにとって普遍言語はアダムが用いた過去のものであったと思われるのに紺し；ショッ
テーリウスはドイツ語という同時代の魯語をアダムの言藷に最も近い轡語であると断定することに
よって，ドイツ語を通Lて普遍雷語を壇間みようとしていると思われる。つまり，ここではドイツ
語という蕎語が，とりわけその語構造が，普遍性を読み取るための鍵となっている。この意味で，
ショッテーリウスの文法は，ドイツ語の普遍性を証明するための一種の普遜文法であったと言うこ
とすら許されよう。他方ハルスデルファーにあっては，関心はドイツ譜から普遍性を読み取ること
ではなくて，機械的に文字を組み合わせることによって語彙全体を把握することだと思われるが，
この機械的な鍵では，言語の表屡部しか醐けることができないのである。コメニウスにとって言語
の普還性の追求は人類全体の相互理解のために不可欠であり，それに至る鍵は，事物界の構造を完
全に理解することのなかにあり，普遍需語は未来に築くべきものと捉えられた。詞じく普遍君語の
創造を考えたライブ＝ッツにとっては，人間の思惟の講造を分析することが言語の普遍性に歪る鍵
であったが，それはまた新たな思考の発見に至る「奥儀への真の鍵」でもあったのである。
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